
El existencialismo es un humanismo (version reducida)
Jean-Paul Sartre

Quisiera defender aquí el existencialismo de una serie de reproches que se le 
han formulado.

En primer lugar, se le ha reprochado el invitar a las gentes a permanecer en 
un  quietismo  de  desesperación,  porque  si  todas  las  soluciones  están 
cerradas, habría que considerar que la acción en este mundo es totalmente 
imposible y desembocar finalmente en una filosofía contemplativa, lo que 
además, dado que la contemplación es un lujo, nos conduce a una filosofía 
burguesa. Estos son sobre todo los reproches de los comunistas.

Se nos ha reprochado, por otra parte, que subrayamos la ignominia humana, 
que mostramos en todas las  cosas lo sórdido,  lo turbio,  lo viscoso, y  que 
desatendemos cierto  número de bellezas risueñas,  el  lado luminoso de la 
naturaleza humana; por ejemplo, según Mlle. Mercier, crítica católica, que 
hemos olvidado la sonrisa del niño. Los unos y los otros nos reprochaban que 
hemos faltado a la solidaridad humana, que consideramos que el  hombre 
está aislado, en gran parte, además, porque partimos dicen los comunistas 
de la subjetividad pura, por lo tanto del yo pienso cartesiano, y por lo tanto 
del  momento en que el  hombre se capta en su soledad,  lo que nos haría 
incapaces, en consecuencia, de volver a la solidaridad con los hombres que 
están fuera del yo, y que no puedo captar en el cogito.

Y del lado cristiano, se nos reprocha que negamos la realidad y la seriedad de 
las empresas humanas, puesto que si suprimimos los mandamientos de Dios 
y  los  valores  inscritos  en  la  eternidad,  no  queda  más  que  la  estricta 
gratuidad, pudiendo cada uno hacer lo que quiere y siendo incapaz, desde su 
punto de vista, de condenar los puntos de vista y los actos de los demás.

A estos diferentes reproches trato de responder hoy; por eso he titulado esta 
pequeña exposición: El existencialismo es un humanismo. Muchos podrán 
extrañarse de que se hable aquí de humanismo. Trataremos de ver en qué 
sentido  lo  entendemos.  En  todo  caso,  lo  que  podemos  decir  desde  el 
principio  es  que  entendemos  por  existencialismo  una  doctrina  que  hace 
posible la vida humana y que, por otra parte, declara que toda verdad y toda 
acción implica un medio y una subjetividad humana. 

En el fondo, lo que asusta en la doctrina que voy a tratar de exponer ¿no es el  
hecho de que deja una posibilidad de elección al hombre? Para saberlo, es 
necesario que volvamos a examinar la cuestión en un plano estrictamente 
filosófico.  ¿A  qué  se  llama  existencialismo?  Lo  que  tienen  en  común  es 
simplemente que consideran que la existencia precede a la esencia, o, si se 
prefiere, que hay que partir de la subjetividad. ¿Qué significa esto a punto 
fijo?  Consideremos  un  objeto  fabricado,  por  ejemplo  un  libro  o  un 

cortapapel.  Este  objeto  ha  sido  fabricado  por  un  artesano  que  se  ha 
inspirado  en  un  concepto;  se  ha  referido  al  concepto  de  cortapapel,  e 
igualmente  a  una  técnica  de  producción  previa  que  forma  parte  del 
concepto, y que en el fondo es una receta. Así, el cortapapel es a la vez un 
objeto que se produce de cierta manera y que, por otra parte, tiene una 
utilidad  definida,  y  no  se  puede  suponer  un  hombre  que  produjera  un 
cortapapel sin saber para qué va a servir ese objeto. Diríamos entonces que 
en el caso del cortapapel, la esencia es decir, el conjunto de recetas y de 
cualidades que permiten producirlo y definirlo precede a la existencia; y así  
está determinada la presencia frente a mí de tal o cual cortapapel, de tal o 
cual libro. Tenemos aquí, pues, una visión técnica del mundo, en la cual se 
puede decir que la producción precede a la existencia.
Al concebir un Dios creador, este Dios se asimila la mayoría de las veces a 
un artesano superior; y cualquiera que sea la doctrina que consideremos,  
trátese  de  una  doctrina  como  la  de  Descartes  o  como  la  de  Leibniz, 
admitimos siempre que la voluntad sigue más o menos al entendimiento, o 
por lo menos lo acompaña, y que Dios, cuando crea, sabe con precisión lo 
que crea. Así el concepto de hombre, en el espíritu de Dios, es asimilable al  
concepto  de  cortapapel  en  el  espíritu  del  industrial;  y  Dios  produce  al 
hombre  siguiendo  técnicas  y  una  concepción,  exactamente  como  el 
artesano fabrica un cortapapel siguiendo una definición y una técnica. Así, 
el hombre individual realiza cierto concepto que está en el entendimiento 
divino.

En  el  siglo  XVIII,  en  el  ateísmo  de  los  filósofos,  la  noción  de  Dios  es 
suprimida, pero no pasa lo mismo con la idea de que la esencia precede a la  
existencia.  El  hombre  es  poseedor  de  una  naturaleza  humana;  esta 
naturaleza humana, que es el concepto humano, se encuentra en todos los 
hombres, lo que significa que cada hombre es un ejemplo particular de un 
concepto universal, el hombre; en Kant resulta de esta universalidad que 
tanto  el  hombre  de  los  bosques,  el  hombre  de  la  naturaleza,  como  el  
burgués,  están  sujetos  a  la  misma  definición  y  poseen  las  mismas 
cualidades básicas. Así pues, aquí también la esencia del hombre precede a 
esa existencia histórica que encontramos en la naturaleza.

El existencialismo ateo que yo represento es más coherente. Declara que si 
Dios no existe, hay por lo menos un ser en el que la existencia precede a la  
esencia, un ser que existe antes de poder ser definido por ningún concepto, 
y que este ser es el hombre, o como dice Heidegger, la realidad humana.  
¿Qué significa aquí que la existencia precede a la esencia? Significa que el 
hombre  empieza  por  existir,  se  encuentra,  surge  en  el  mundo,  y  que 
después se define.
El  hombre,  tal  como lo  concibe  el  existencialista,  si  no  es  definible,  es 
porque empieza por no ser nada. Sólo será después, y será tal como se haya 
hecho.  Así,  pues,  no  hay  naturaleza  humana,  porque  no  hay  Dios  para 
concebirla. El hombre es el único que no sólo es tal como él se concibe, sino 
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tal como él se quiere, y como se concibe después de la existencia, como se 
quiere después de este impulso hacia la existencia; el hombre no es otra cosa 
que lo que él  se  hace.  Este  es  el  primer principio del  existencialismo.  Es 
también lo que se llama la subjetividad, que se nos echa en cara bajo ese 
nombre. Pero ¿qué queremos decir con esto sino que el hombre tiene una 
dignidad mayor que la piedra o la mesa? Pues queremos decir que el hombre 
empieza por existir, es decir, que empieza por ser algo que se lanza hacia un 
porvenir, y que es consciente de proyectarse hacia el porvenir. El hombre es 
ante todo un proyecto que se vive subjetivamente, en lugar de ser un musgo, 
una podredumbre o una coliflor; nada existe previamente a este proyecto; 
nada hay en el cielo inteligible, y el hombre será, ante todo, lo que habrá 
proyectado  ser.  No  lo  que  querrá  ser.  Pues  lo  que  entendemos 
ordinariamente por querer es una decisión consciente, que para la mayoría 
de nosotros es posterior a lo que el hombre ha hecho de sí mismo. Yo puedo 
querer adherirme a un partido, escribir un libro, casarme; todo esto no es 
más que la manifestación de una elección más original, más espontánea que 
lo que se llama voluntad. Pero si verdaderamente la existencia precede a la 
esencia,  el  hombre  es  responsable  de  lo  que  es.  Así,  el  primer  paso  del 
existencialismo es poner a todo hombre en posesión de lo que es, y asentar 
sobre él la responsabilidad total de su existencia. Y cuando decimos que el 
hombre es responsable de sí mismo, no queremos decir que el hombre es 
responsable de su estricta individualidad, sino que es responsable de todos 
los  hombres.  Hay  dos  sentidos  de  la  palabra  subjetivismo,  y  nuestros 
adversarios juegan con los dos sentidos. Subjetivismo, por una parte, quiere 
decir elección del sujeto individual por sí mismo, y por otra, imposibilidad 
para el hombre de sobrepasar la subjetividad humana. El segundo sentido es 
el sentido profundo del existencialismo. Cuando decimos que el hombre se 
elige, entendemos que cada uno de nosotros se elige, pero también queremos 
decir con esto que, al elegirse, elige a todos los hombres. En efecto, no hay 
ninguno de nuestros actos que, al crear al hombre que queremos ser, no cree 
al mismo tiempo una imagen del hombre tal como consideramos que debe 
ser. Elegir ser esto o aquello es afirmar al mismo tiempo el valor de lo que 
elegimos, porque nunca podemos elegir mal; lo que elegimos es siempre el 
bien, y nada puede ser bueno para nosotros sin serlo para todos. Si, por otra  
parte,  la  existencia  precede a  la  esencia  y  nosotros  quisiéramos existir  al 
mismo tiempo que modelamos nuestra imagen, esta imagen es valedera para 
todos y para nuestra época entera. Así, nuestra responsabilidad es mucho 
mayor de lo que podríamos suponer, porque compromete a la humanidad 
entera. Si soy obrero, y elijo adherirme a un sindicato cristiano en lugar de 
ser comunista; si por esta adhesión quiero indicar que la resignación es en el  
fondo la solución que conviene al hombre,
que el reino del hombre no está en la tierra, no comprometo solamente mi 
caso: quiero ser un resignado para todos; en consecuencia, mi proceder ha 
comprometido  a  la  humanidad  entera.  Y  si  quiero  hecho  más  individual 
casarme,  tener  hijos,  aun  si  mi  casamiento  depende  únicamente  de  mi 
situación,  o  de  mi  pasión,  o  de  mi  deseo,  con  esto  no  me  encamino  yo 

solamente,  sino  que  encamino  a  la  humanidad  entera  en  la  vía  de  la 
monogamia. Así soy responsable para mí mismo y para todos, y creo cierta 
imagen del hombre que yo elijo; eligiéndome, elijo al hombre.
Esto  permite  comprender  lo  que  se  oculta  bajo  palabras  un  tanto 
grandilocuentes  como  angustia,  desamparo,  desesperación.  Como  verán 
ustedes, es sumamente sencillo. Ante todo, ¿qué se entiende por angustia? 
El existencialista suele declarar que el hombre es angustia. Esto significa 
que el hombre que se compromete y que se da cuenta de que es no sólo el  
que eligeser, sino también un legislador, que elige al mismo tiempo que a sí 
mismo a la humanidad entera, no puede escapar al sentimiento de su total 
y  profunda  responsabilidad.  Ciertamente  hay  muchos  que  no  están 
angustiados;  pero  nosotros  pretendemos  que  se  enmascaran  su  propia 
angustia,  que  la  huyen;  en  verdad,  muchos  creen  al  obrar  que  sólo  se 
comprometen a sí mismos, y cuando se les dice: pero ¿si todo el mundo 
procediera  así?  se  encogen  de  hombros  y  contestan:  no  todo  el  mundo 
procede así. Pero en verdad hay que preguntarse siempre: ¿que sucedería si 
todo el mundo hiciera lo mismo? Y no se escapa uno de este pensamiento 
inquietante  sino por una especie  de mala  fe.  El  que miente y se  excusa 
declarando: todo el mundo no procede así, es alguien que no está bien con 
su  conciencia,  porque  el  hecho  de  mentir  implica  un  valor  universal 
atribuido a la mentira. Incluso cuando la angustia se enmascara, aparece. 

El existencialista, por el contrario, piensa que es muy incómodo que Dios 
no exista, porque con él desaparece toda posibilidad de encontrar valores 
en un cielo inteligible; ya no se puede tener el bien a priori, porque no hay  
más conciencia infinita y perfecta para pensarlo; no está escrito en ninguna 
parte que el bien exista, que haya que ser honrado, que no haya que mentir; 
puesto  que  precisamente  estamos  en  un  plano  donde  solamente  hay 
hombres.
Dostoievsky escribe: Si Dios no existiera, todo estaría permitido. Este es el 
punto de partida del existencialismo. En efecto, todo está permitido si Dios 
no  existe  y,  en  consecuencia,  el  hombre  está  abandonado,  porque  no 
encuentra ni en sí ni fuera de sí una posibilidad de aferrarse. No encuentra 
ante todo excusas. Si, en efecto, la existencia precede a la esencia, no se 
podrá jamás explicar la referencia a una naturaleza humana dada y fija; 
dicho de otro modo, no hay determinismo, el hombre es libre, el hombre es 
libertad.  Si,  por  otra  parte,  Dios  no  existe,  no  encontramos  frente  a 
nosotros  valores  u  órdenes  que  legitimen  nuestra  conducta.  Así,  no 
tenemos ni detrás ni delante de nosotros, en el dominio luminoso de los 
valores,  justificaciones  o  excusas.  Estamos solos,  sin  excusas.  Es  lo  que 
expresaré diciendo que el hombre está condenado a ser libre. Condenado, 
porque no se ha creado a sí  mismo, y sin embargo, por otro lado, libre, 
porque una vez arrojado al mundo es responsable de todo lo que hace.
¿Quiere decir  esto que deba abandonarme al  quietismo? No.  En primer 
lugar, debo comprometerme; luego, actuar según la vieja fórmula: no es 
necesario tener esperanzas para obrar. Esto no quiere decir que yo no deba 
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pertenecer a un partido,  pero sí  que no tendré ilusión y  que haré lo  que 
pueda. 

El quietismo es la actitud de la gente que dice: Los demás pueden hacer lo 
que yo no puedo. La doctrina que yo les presento es justamente lo opuesto al  
quietismo, porque declara: Sólo hay realidad en la acción. Y va más lejos 
todavía, porque agrega: El hombre no es nada más que su proyecto, no existe 
más que en la medida en que se  realiza,  no es,  por lo  tanto,  más que el 
conjunto de sus actos, nada más que su vida. De acuerdo con esto, podemos 
comprender por qué nuestra doctrina horroriza a algunas personas. Porque a 
menudo no tienen más que una forma de soportar su miseria, y es pensar 
así: Las circunstancias han estado contra mí; yo valía mucho más de lo que 
he sido; evidentemente no he tenido un gran amor, o una gran amistad, pero 
es porque no he encontrado ni un hombre ni una mujer que fueran dignos; 
no he escrito buenos libros porque no he tenido tiempo para hacerlos; no he 
tenido hijos a quienes dedicarme, porque no he encontrado al hombre con el  
que podría haber realizado mi vida. Han quedado, pues, en mí, sin empleo, y 
enteramente  viables,  un  conjunto  de  disposiciones,  de  inclinaciones,  de 
posibilidades  que  me  dan  un  valor  que  la  simple  serie  de  mis  actos  no 
permite inferir. Ahora bien, en realidad, para el existencialismo, no hay otro 
amor que el que se construye, no hay otra posibilidad de amor que la que se  
manifiesta en el amor; no hay otro genio que el se manifiesta en las obras de 
arte. Lo que queremos decir es que el hombre no es más que una serie de 
empresas, que es la suma, la organización, el conjunto de las relaciones que 
constituyen estas empresas.  En estas condiciones,  lo que se nos reprocha 
aquí  no es en el  fondo nuestro pesimismo, sino una dureza optimista.  El 
existencialista,  cuando  describe  a  un  cobarde,  dice  que  el  cobarde  es 
responsable de su cobardía. No lo es porque tenga un corazón, un pulmón o 
cerebro cobarde; no lo es debido a una organización fisiológica, sino que lo es 
porque  se  ha  construido  como  hombre  cobarde  por  sus  actos.  No  hay 
temperamento  cobarde;  hay  temperamentos  nerviosos,  hay  sangre  floja, 
como dicen, o temperamentos ricos; pero el hombre que tiene una sangre 
floja no por eso es cobarde, porque lo que hace la cobardía es el acto de 
renunciar  o  de  ceder;  un  temperamento  no  es  un  acto;  el  cobarde  está 
definido a partir del acto que realiza. Lo que la gente siente oscuramente y le 
causa horror es que el cobarde que nosotros presentamos es culpable de ser 
cobarde. Lo que la gente quiere es que se nazca cobarde o héroe. 

Esta objeción hace más bien reír, porque supone que uno nace héroe. Y en el 
fondo  es  esto  lo  que  la  gente  quiere  pensar:  si  se  nace  cobarde,  se  está 
perfectamente tranquilo, no hay nada que hacer, se será cobarde toda la vida, 
hágase lo que se haga; si  se nace héroe, también se estará perfectamente 
tranquilo, se será héroe toda la vida, se beberá como héroe, se comerá como 
héroe. Lo que dice el existencialista es que el cobarde se hace cobarde, el 
héroe se hace héroe; hay siempre para el cobarde una posibilidad de no ser  
más cobarde y para el héroe de dejar de ser héroe. Lo que tiene importancia  

es el compromiso total, y no es un caso particular, una acción particular lo 
que compromete totalmente.
Así, creo yo, hemos respondido a cierto número de reproches concernientes 
al existencialismo. Ustedes ven que no puede ser considerada como una 
filosofía del quietismo, puesto que define al hombre por la acción; ni como 
una  descripción  pesimista  del  hombre:  no  hay  doctrina  más  optimista, 
puesto que el destino del hombre está en él mismo; ni como una tentativa 
para descorazonar al hombre alejándole de la acción, puesto que le dice que 
sólo hay esperanza en su acción, y que la única cosa que permite vivir al  
hombre es el acto. En consecuencia, en este plano, tenemos que vérnoslas 
con una moral de acción y de compromiso. Sin embargo, se nos reprocha 
además,  partiendo  de  estos  postulados,  que  aislamos  al  hombre  en  su 
subjetividad individual. Aquí también se nos entiende muy mal. Nuestro 
punto de partida,  en efecto,  es  la  subjetividad del  individuo,  y  esto  por 
razones estrictamente filosóficas. 

Para obtener una verdad cualquiera sobre mí, es necesario que pase por 
otro. El otro es indispensable a mi existencia tanto como el conocimiento 
que tengo de mí  mismo. En estas condiciones,  el  descubrimiento de mi 
intimidad  me  descubre  al  mismo  tiempo  el  otro,  como  una  libertad 
colocada frente a mí, que no piensa y que no quiere sino por o contra mí. 
Así  descubrimos  en  seguida  un  mundo  que  llamaremos  la 
intersubjetividad, y en este mundo el hombre decide lo que es y lo que son 
los otros.
Además, si es imposible encontrar en cada hombre una esencia universal 
que  constituya  la  naturaleza  humana,  existe,  sin  embargo,  una 
universalidad humana de condición. No es un azar que los pensadores de 
hoy  día  hablen  más  fácilmente  de  la  condición  del  hombre  que  de  su 
naturaleza.

Lo mismo ocurre en el plano de la moral. Lo que hay de común entre el arte  
y la moral  es que,  con los dos casos,  tenemos creación e invención.  No 
podemos decir a priori lo que hay que hacer.
El hombre se hace, no está todo hecho desde el principio, se hace al elegir  
su moral, y la presión de las circunstancias es tal, que no puede dejar de 
elegir una. No definimos al hombre sino en relación con un compromiso. 
Es, por tanto, absurdo reprocharnos la gratuidad de la elección.

En segundo lugar se nos dice: no pueden ustedes juzgar a los otros. Esto es 
verdad en cierta medida, y falso en otra. Es verdadero en el sentido de que, 
cada  vez  que  el  hombre  elige  su  compromiso  y  su  proyecto  con  toda 
sinceridad y con toda lucidez, sea cual fuere por lo demás este proyecto, es 
imposible  hacerle  preferir  otro;  es  verdadero  en  el  sentido  de  que  no 
creemos en  el  progreso;  el  progreso  es  un mejoramiento;  el  hombre  es 
siempre el mismo frente a una situación que varía y la elección se mantiene 
siempre una elección en una situación.
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Pero, sin embargo, se puede juzgar, porque, como he dicho, se elige frente a 
los otros, y uno se elige a sí frente a los otros. Ante todo se puede juzgar (y 
éste no es un juicio de valor, sino un juicio lógico) que ciertas elecciones  
están fundadas en el error y otras en la verdad. Se puede juzgar a un hombre 
diciendo que es de mala fe. Si hemos definido la situación del hombre como 
una elección libre, sin excusas y sin ayuda, todo hombre que se refugia detrás 
de la excusa de sus pasiones, todo hombre que inventa un determinismo, es 
un hombre de mala fe. Se podría objetar: pero ¿por qué no podría elegirse a  
sí mismo de mala fe? Respondo que no tengo que juzgarlo moralmente, pero 
defino su mala fe como un error. Así, no se puede escapar a un juicio de 
verdad. La mala fe es evidentemente una mentira, porque disimula la total 
libertad del compromiso. En el mismo plano, diré que hay también una mala 
fe  si  elijo  declarar  que  ciertos  valores  existen  antes  que  yo;  estoy  en 
contradicción conmigo mismo si,  a la vez, los quiero y declaro que se me 
imponen. 

Kant declara que la libertad se quiere a sí misma y la libertad de los otros. De 
acuerdo;  pero  él  cree  que  lo  formal  y  lo  universal  son  suficientes  para 
constituir una moral. Nosotros pensamos, por el contrario, que los principios 
demasiado abstractos fracasan para definir la acción. 

La tercera objeción es la siguiente: reciben ustedes con una mano lo que dan 
con la otra: es decir, que en el fondo los valores no son serios, porque los 
eligen.  A  eso  contesto  que  me  molesta  mucho  que  sea  así:  pero  si  he 
suprimido a Dios padre, es necesario que alguien invente los valores. Hay 
que tomar las cosas como son. Y, además, decir que nosotros inventamos los 
valores no significa más que esto: la vida, a priori, no tiene sentido. Antes de  
que ustedes vivan, la vida no es nada; les corresponde a ustedes darle un 
sentido, y el valor no es otra cosa que este sentido que ustedes eligen.
Por esto se ve que hay la posibilidad de crear una comunidad humana. Se me 
ha reprochado el preguntar si el existencialismo era un humanismo. Se me 
ha dicho: ha escrito usted en Nausée que los humanistas no tienen razón, se 
ha burlado de cierto tipo de humanismo; ¿por qué volver otra vez a lo mismo 
ahora? En realidad, la palabra humanismo tiene dos sentidos muy distintos. 
Por humanismo se puede entender una teoría que toma al hombre como fin 
y  como  valor  superior.  Esto  significa  que  yo,  personalmente,  que  no  he 
construido los aviones, me beneficiaré con estos inventos particulares, y que 
podré personalmente, como hombre, considerarme responsable y honrado 
por los actos particulares de algunos hombres. Esto supone que podríamos 
dar  un  valor  al  hombre  de  acuerdo  con  los  actos  más  altos  de  ciertos 
hombres.  Este  humanismo es  absurdo,  porque  sólo  el  perro  o  el  caballo 
podrían  emitir  un  juicio  de  conjunto  sobre  el  hombre  y  declarar  que  el  
hombre es asombroso, lo que ellos no se preocupan de hacer, por lo menos 

que yo sepa. Pero no se puede admitir que un hombre pueda formular un 
juicio sobre el hombre. El existencialismo lo dispensa de todo juicio de este 
género;  el  existencialista  no  tomará  jamás  al  hombre  como  fin,  porque 
siempre está por realizarse. Y no debemos creer que hay una humanidad a 
la que se pueda rendir culto, a la manera de Augusto Comte. El culto de la 
humanidad conduce al humanismo cerrado sobre sí, de Comte, y hay que 
decirlo, al fascismo. Es un humanismo que no queremos.

Pero hay otro  sentido del  humanismo que significa  en el  fondo esto:  el 
hombre  está  continuamente  fuera  de  sí  mismo;  es  proyectándose  y 
perdiéndose fuera de sí  mismo como hace existir  al  hombre y,  por  otra 
parte, es persiguiendo fines trascendentales como puede existir; siendo el 
hombre  este  rebasamiento  mismo,  y  no  captando  los  objetos  sino  en 
relación a  este  rebasamiento,  está  en  el  corazón y  en  el  centro  de  este 
rebasamiento. No hay otro universo que este universo humano, el universo 
de  la  subjetividad  humana.  Esta  unión  de  la  trascendencia,  como 
constitutiva del hombre no en el sentido en que Dios es trascendente, sino 
en el sentido de rebasamiento y de la subjetividad en el sentido de que el 
hombre no está
encerrado en sí mismo sino presente siempre en un universo humano, es lo 
que llamamos humanismo existencialista. Humanismo porque recordamos 
al  hombre  que  no  hay  otro  legislador  que  él  mismo,  y  que  es  en  el 
desamparo donde decidirá de sí  mismo; y porque mostramos que no es 
volviendo hacia sí mismo, sino siempre buscando fuera de sí un fin que es 
tal o cual liberación, tal o cual realización particular, como el hombre se  
realizará precisamente como humano.

De acuerdo con estas reflexiones se ve que nada es más injusto que las  
objeciones  que  nos  hacen.  El  existencialismo  no  es  nada  más  que  un  
esfuerzo  por  sacar  todas  las  consecuencias  de  una  posición  atea  
coherente.  No  busca  de  ninguna  manera  hundir  al  hombre  en  la  
desesperación. Pero sí se llama, como los cristianos, desesperación a toda  
actitud  de  incredulidad,  parte  de  la  desesperación  original.  El  
existencialismo no es  de  este  modo un ateísmo en el  sentido de que se  
extenuaría en demostrar que Dios no existe. Más bien declara: aunque  
Dios existiera, esto no cambiaría; he aquí nuestro punto de vista. No es  
que creamos que Dios existe, sino que pensamos que el problema no es el  
de su existencia; es necesario que el hombre se encuentre a sí mismo y se  
convenza de que nada pueda salvarlo de sí mismo, así sea una prueba  
válida de la existencia de Dios. En este sentido, el existencialismo es un  
optimismo, una doctrina de acción, y sólo por mala fe, confundiendo su  
propia  desesperación  con  la  nuestra,  es  como  los  cristianos  pueden  
llamarnos desesperados.
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